GABRIEL RIESSER UND WILHELM MARR
IM MEINUNGSSTREIT

Die Judenfrage als Gegenstand der Auseinandersetzung
zwischen Liberalen und Radikalen in Hamburg (1848—1862)

Von

Mosche Zimmermann *

Eine historische Analyse der Judenemanzipation in Deutschland
darf die Rolle Gabriel Riessers in diesem Prozef} nicht unterschitzen;
und eine Untersuchung der modernen Judenfeindschaft in Deutschland
kann einer Beschiftigung mit der Person und der Denkart Wilhelm
Marrs nicht ausweichen. Gewdhnlich werden die beiden historischen
Strémungen, die von Riesser und Marr reprisentiert werden, lediglich
abstrakt, als Gegensitze aufgefaflt, die wie Thesis und Antithesis zeit-
lich aufeinanderfolgen. Auch den Gegensatz zwischen Riesser und
Marr als Personen hat die bisherige Forschung so betrachtet, weil die
konkrete Begegnung zwischen den beiden Politikern aufler acht blieb.
Diese Tatsache ist dadurch zu erkliren, daf die Schwerpunkte der
Titigkeit beider durch eine grofle Zeitspanne getrennt sind: Riessers
grofite Zeit war in den dreifliger und vierziger Jahren, als Marr wenig
bekannt war. Als Marr am Ende der siebziger Jahre seine anriichigen
antisemitischen Schriften verdffentlichte?), war Riesser seit 15 Jahren
nicht mehr am Leben. Infolgedessen beschiftigten die Historiker sich

*) Mein Dank gilt dem Staarsarchiv Hamburg und dem Institut fiir die
Geschichte der deutschen Juden in Hamburg fiir mannigfache Unter-
stiitzung bei der Abfassung dieser Arbeit.

1) Am bekanntesten ist ,Der Sieg des Judenthums iiber das Germanen-
thum® (Bern 1879). Eine Reihe von Broschiiren folgte: Wihle keine
Juden — Der Weg zum Siege des Germanenthums tiber das Judenthum
(Berlin 1879); Vom jiidischen Kriegsschauplatz. Eine Streitschrift (Bern
1879); Der Judenkrieg, seine Fehler und wie er zu organisieren ist
(Chemnitz 1880); Goldene Ratten und rothe Miuse (Chemnitz 1880);
Offnet die Augen, Ihr deutschen Zeitungsleser (Chemnitz 1880). (Die
letzten drei Broschiiren sind in der Reihe , Antisemitische Hefte“ erschie-
nen.) Lessing contra Sem (Berlin 1885). — Der Verfasser beabsichtigt, in
absehbarer Zeit eine Abhandlung iiber die Entwidilung von Wilhelm
Marrs antisemitischer Ideologie zu versffentlichen.
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mit Riessers T4tigkeit 1831-1848 und mit Marrs Aktivitdt 1879-1885.
Und gerade in der Zwischenzeit, 1848-1863, also bis zu Riessers Tod,
fand die Begegnung zwischen den beiden, dem Liberalen und dem
Radikalen, statt, und zwar auf dem hamburgischen Schauplatz.

Weder Riessers Kampf um die Gleichberechtigung der Juden
noch Marrs Urteil {iber Judentum und Judenfrage kdnnen auflerhalb
des Hamburger Kontextes voll begriffen werden. Ohne eine einge-
hende Untersuchung der Aktivitit der beiden im Rahmen der politi-
schen Rivalitit zwischen ,Liberalen® und ,Radikalen® in Hamburg
seit 1848 ist auch der Ubergang von der Emanzipation zum Anti-
semitismus in diesem bedeutungsvollen Fall unerklirbar.

Symptomatisch ist die folgende Bemerkung eines bedeutenden
Historikers in seinem Buch iiber Antisemitismus?): ,Marr states [in
seinem Buch ,Sieg des Judenthums iiber das Germanenthum®] that it
was as early as 1863 that he became ‘eroused by the consequences of
Jewish emancipation’, an event that was to happen six years later.
The contradiction results from the fact that, in Marr’s opinion, the
emancipation of the Jews took place during the revolution of 1848
and was not undone during the restoration.”

Dieser Historiker versuchte, einen Widerspruch zu erkliren, dabei
machte er einen doppelten Fehler: Beides, der (angebliche) Wider-
spruch und seine Erklirung, setzt einen falschen Bezugsrahmen vor-
aus: deutsche — statt hamburgische — Geschichte! In Hamburg, aber
nicht in Deutschland iiberhaupt, wurden die ersten Schritte zur
Juden-Emanzipation von 1848/49 nicht riickgingig gemacht. In Ham-
burg, und nicht sonstwo in Deutschland, war das Jahr 1862 ein Jahr
der heftigsten Diskussion iiber die Judenfrage. Die Zeit zwischen 1848
und 1862 bildet, in der historischen Retrospektive, eine Epoche, in der
die Spaltung zwischen Liberalen und Radikalen deutlich geworden
und in der auch die Judenfrage zum Gegenstand der Auseinander-
setzung zwischen Liberalen und Radikalen geworden war, wobei
Riesser und Marr den einander gegeniiberstehenden Parteien ange-
horten.

Die folgende Abhandlung wird sich nicht ausschliefilich mit
Riesser und Marr befassen, da mehrere andere Personen, wie z.B. Isaac
Wolffson, Anton Rée, Christern und Gallois, fiir das Thema von
grofier Bedeutung sind, doch ist der Konflikt zwischen beiden so zen-
tral, dafl er als Brennpunkt unvermeidlich ist. Die Beobachtung dieses

2) Paul W. Massing, Rehearsal for Destruction. A Study of political Anti-
semitism in Imperial Germany (N. Y. 1949) S. 212, Anmerkung 9. In
der deutschen Ubersetzung dieses Werkes (Frankfurt/M. 1959) fehlt
dieser Passus.
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Konflikts, der sich in den Jahren 1848-1863 in Hamburg abspielte,
laflc den im allgemeinen nur abstrakt konstatierten Zusammenhang
zwischen Emanzipation und judenfeindlichen Tendenzen lebendig
und deutlich hervortreten.

Riessers Lebensgeschichte ist bekannt3). Er wurde 1806 in Ham-
burg als Sohn des ehemaligen Sekretirs des jiidischen Gerichts in
Altona geboren und war Enkel von Raphael Hacohen, einem der
beriihmtesten Rabbiner in der Dreigemeinde4). Er studierte Jura und
promovierte in Heidelberg. Wegen seiner Religion war es ihm unmog-
lich, einen Lehrstuhl in Heidelberg oder in Jena zu bekommen oder
sich als Advokat in Hamburg niederzulassen. Da er ein itberzeugter,
obwohl bei weitem kein orthodoxer Jude war, lehnte er die Taufe als
Losung fiir sein Problem ab und wurde zum Vorkimpfer der politi-
schen Gleichberechtigung der Juden (d. h. der Judenemanzipation) in
Deutschland. Einen Anstof} in dieser Richtung gab ihm die Revolution
von 1830: Die Grundbegriffe des Liberalismus, der die freie Gesell-
schaft von gleichberechtigten Mitgliedern herbeifithren sollte, wurden
ipso facto auch Riessers Grundbegriffe in seinem Kampf fiir die Gleich-
berechtigung der Juden. Seiner Meinung nach konnte ein derartiger
Kampf nur erfolgreich sein, wenn er auf Grund dieser Begriffe und
weitrdumig gefilhrt wiirde. Das Ringen um die Emanzipation in
Hamburg allein sah damals chancenlos aus und wire taktisch auch
ein Fehler gewesen. Wie fiir andere Liberale in Deutschland, so war
auch fir Riesser der deutsche Nationalgedanke in erster Linie ein
Mittel zum Zweck. Genauso, wie die Einigung Deutschlands fiir die
Liberalen politische Hindernisse wegriumen konnte®), schien Riesser
diese Einigung ein Weg zum Erreichen der Gleichberechtigung der

3) Die beste und ausfiihrlichste Biographiec Riessers bleibt, trotz spiterer
Versuche, M. Islers Gabriel Riesser’s Leben nebst Mittheilungen aus sei-
nen Briefen (Frankfurt a.M./Leipzig 1867).

4) A. H. W. - Alvona, Hamburg, Wandsbek, eine Gemeindevereinigung, die
1811 aufgeldst wurde.

5) Offensichtlich in Hamburg. Friedrich Saf}, ein Liibecker, der sich ein Jahr
in Hamburg aufhielt, versuchte gerade, den partikularistisch gesinnten
Hamburgern die nationale Denkart beizubringen, indem er immer wie-
der das liberale Element in Politik und Gesellschaft unterstrich. Mchr als
zehn Jahre nach Beginn der politischen Aktivitit Riessers schrieb er:
»Wir [d. h. die national Gesinnten] sind weit eher liberal als national
gewesen®; und um die Hamburger fiir die nationale Idee zu gewinnen,
betont er: ,Der Liberalismus wird immer das perpetuum mobile unseres
deutschen Nationalbewufitseins bleiben. Geschichte des Hamburger
Brandes (Leipzig 1842) S. 79.
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Juden zu sein®). Die politischen Argumente des Liberalismus und des
mit ihm verbiindeten deutschen Nationalismus wurden von Riesser
als Instrumente zur L8sung des Judenproblems in Deutschland be-
nutzt.

Bis 1846 hatte sich Riesser als Liberaler ginzlich der Judeneman-
zipation gewidmet. Erst die Zuspitzung der politischen Lage in Schles-
wig-Holstein gab ihm die Gelegenheit, ohne direkte Bezugnahme auf
die Judenemanzipation als liberaler Politiker oder mindestens als ein
liberaler Redner fiir die ,deutsche Sache“ das Wort zu ergreifen. Es
war am 18. Oktober 1846. Obwohl die Rede nationalistisch motiviert
war, war sie im Grunde eine liberale Manifestation par excellence: die
Bevolkerung Schleswig-Holsteins ist durch und durch deutsch, hiefl es
darin, und mufl unter allen Umstinden auch politisch deutsch sein.
Dennoch darf man diese Bevilkerung nicht moralisch verletzen, indem
man ihr die Freiheit nimmt, die sie unter der Fremdherrschaft geniefit.
Die deutsch-nationale Identitit der Schleswig-Holsteiner ist also nicht
zu bezweifeln; das Problem der Schleswig-Holsteiner bleibt die Er-
haltung ihrer politischen und moralischen Freiheiten beim Zusammen-
leben mit ihren deutschen Briidern?). Es ist kein Zufall, daf} Riesser
gerade diese Frage als Briicke zwischen seinen jiidischen und allgemein-
deutschen Aktivititen benutzt hat. Die Art und Weise, in der er das
Problem Schleswig-Holsteins hier behandelt hat, konnte ebenfalls fiir
die Behandlung der Judenfrage in Deutschland oder in Hamburg be-
nutzt werden: Auch die Juden seien ein Glied des deutschen Volkes,
und ihr Dilemma sei, wie schon zu Napoleons Zeit bewiesen wurde,
die Wahl zwischen einem Leben mit politischen Rechten, die man dank
einer Fremdherrschaft erworben hat, und dem Leben unter einer ,eige-
nen”, d. h. deutschen politischen Regierung, die diese Rechte ver-
weigert. Riessers allgemein-deutsche Politik beruhte also auf den-
jenigen liberalen Prinzipien, die er als Richtlinien fiir seine jiidisch-

6) Darauf deutet ein — meist falsch interpretiertes — Zitat aus dem ersten
Heft seiner Neuausgabe der Zeitschrift ,Der Jude® im Jahr 1835: ,Bietet
man mir mit der einen Hand die Emancipation, auf die alle meine innig-
sten Wiinsche gerichtet sind, mit der andern die Verwirklichung des sché-
nen Traumes von der politischen Einbeit Deutschlands mit seiner poliri-
schen Freiheit verkniipft, ich wiirde ohne Bedenken letztere wihlen:
DENN [Hervorhebung von mir. M. Z.] ich habe die feste, tiefste
Ueberzeugung, daff in ihr auch jene enthalten ist.* M. Isler (Hrsg.),
Gabriel Riesser’s Gesammelte Schriften (Frankfurt a. M./Leipzig 1867—
1868) Bd. I, S. 672.

7) G. Riesser ,Rede, gehalten zu Hamburg am 18, October 1846%, ebenda
Bd. IV, S. 357-367.
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liberale Anschauung betrachtete. Die genannte Rede veranlafite eine
Diskussion in der Zeitung ,,Neue Hamburger Blitter®, wobei ein zu-
sitzliches liberales Prinzip Riessers deutlich wurde: der Schutz der
Minderheit vor der Mehrheit. Schon in seinem Kampf fiir die Juden-
emanzipation benutzte er die liberalen Prinzipien nicht nur gegen
Fiirsten und Aristokraten, sondern auch gegen eine radikal-demokra-
tische Doktrin — die Rechtfertigung aller Beschliisse und Taten der
Mehrheit. Fiir Riesser als jiidischen Liberalen steht dies mehr als bei
anderen Liberalen im Vordergrund. Schon 1835 erklirte er ): . Ja, o2
mochten wohl einzelne von jenen falschen Freiheitshelden, unedel
genug, um in der Sache der Freiheit nicht das Prinzip der Gerechtig-
keit, sondern die Gewalt der Mehrheit zu sehen, glauben, es sei ganz
in Ordnung, daf die Mehrheit, so wie sie freier werde, der iht unter-
geordneten Minderzahl nur um so schwerere Fesseln schmiede. .. So
sahen die, deren demokratisches Prinzip in einer blinden Huldigung
bestand, die sic den Massen darbrachten ... den Judendruck und den
Judenhaf zu einem Theile ihres Systems der Volksrechte . . . gemacht.“

Die Zuspitzung der Lage in Schleswig-Holstein 1846 hat auch zu
Wilhelm Marrs erster politischen Verdffentlichung in Hamburg bei-
getragen, die allerdings eine ganz andere Denkrichtung als die Riessers
erkennen lief. Wilhelm Marr, Sohn des beriihmten Schauspielers
Heinrich Marr?), war 1846 27 Jahre alt. Seine Studien in Hamburg
und Bremen sollten ihm den Weg als Kaufmann bereiten. Im Alter
von 20 Jahren ging er nach Wien, um dort in seinem Beruf titig zu
werden. Zwei Jahre spiter, 1841, ging er in die Schweiz, wo seine
politische Karriere begann. Seine erfolglose kaufminnische Titigkeit
trieb ihn in die politisch und sozial radikale Gruppe hinein. Er wurde
eines der engagierten Mitglieder des ,, Jungen Deutschland®. In einem
Brief an seinen Vater erklirte er damals sein Ziel, nimlich die Reali-
sierung von ,neuen Ideen einer Sozialreform, welche die Welt so
michtig zu bewegen anfangen, und die auf nichts anderes zielen als
auf den Triimmern des alten ein neues zu griinden® 19). Fiir ihn waren
selbstverstindlich die liberalen Ideen und Prinzipien nichts als ,faules
Geschwiitz“!!), und obwohl er sich von den Kommunisten wegen

8) Ebenda Bd. II, S. 562.

9) Martin Heinrich Gabriel Marr aus Hamburg, seit 1857 Oberregisseur
beim Thalia-Theater in Hamburg. Seine erste Frau, Katharina Becherer,
hat er am 21. Mirz 1819 geheiratet. Sein Sohn Friedrich Wilhelm
Adolph ist am 16. November 1819 in Magdeburg geboren. Behauptun-
gen, Marr sei Jude oder getaufter Jude, haben sich als grundlos erwiesen.

10) Brief an seinen Vater, 27. 6. 1843. StA Hbg, Nachlaf Marr, A 149, 1 S. 1.
11) Ebenda S. 3.
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der ,,Glaubenstyrannei, die sie ausiibten®!2), scharf distanzierte, blieb
er politisch ein Radikaler par excellence, der die ,Demokratie mit
allen ibren Konsequenzen®13) erhoffte. Marrs Radikalismus wurde
in Ziirich nicht geduldet; er wurde ausgewiesen und wanderte nach
Waadt. Damit war seine kaufminnische Karriere vorldufig beendet,
und er beschlof}, als Schriftsteller zu leben. Da er, als Atheist, unter
dem tiefen Eindruck von Feuerbach stand, entschied er sich, das Buch
»Die Religion der Zukunft“ zu popularisieren und zu verdffentlichen.
Diese populire Version des Buches war ein Erfolg, und das Geld, das
Marr damit verdiente, steckte er in die Griindung einer radikalen
Zeitung, ,Blitter der Gegenwart fiir soziales Leben® 14). 1845 wurde
Marr wieder ausgewiesen, diesmal aus Waadt; er kehrte nach Deutsch-
land zuriick und lief sich, nach einer Reihe weiterer Ausweisungen,
schlieflich in Hamburg nieder. Das Problem Schleswig-Holstein be-
wog auch ihn zu scharfer Kritik, die er in der bereits erwdhnten Ver-
offentlichung (in Gedichtform)5) vorbrachte. Wie zu erwarten war,
besteht jedoch ein prinzipieller Unterschied zwischen seinen und Ries-
sers Auflerungen zu diesem Problem. Marrs Gedicht ist ein Aufruf
zur Revolution:

... Was nicht biegen will, mufl endlich brechen
... Ein Kénig spricht von Schleswig-Holsteins Frage
Auf, deutsches Volk! gib ihm die Antwort d’rauf!

Im Jahre 1846 wirkten also Marr und Riesser zum erstenmal in
derselben politischen Arena. Der eine ein typischer Liberaler und
typischer Emanzipationskdmpfer, der auf gemifligte, konstitutionelle,
freiheitliche Fortschritte hoffte; der andere ein typischer Radikaler,
der in den politischen und sozialen Bereichen mit griindlicher, sogar
revolutiondrer Umwandlung rechnete.

Die nichsten zwei Jahre waren fiir Riesser politisch keineswegs
allzu fruchtbar, Seine damalige T#tigkeit als Notar — er war im Jahre
1840 zugelassen worden — zwang ihn zu intensiver beruflicher Ar-
beit. Zur gleichen Zeit versuchte Marr, sich als politischer Journalist
zu etablieren: 1847 griindete er das Witzblatt ,Mephistopheles®, das
nach kurzer Zeit auf Grund einer preuflischen Beschwerde vom Zensor

12) W. Marr, Das Junge Deutschland in der Schweiz. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der Geheimen Verbindungen unserer Tage (Leipzig 1846) S. 194.

13) Ebenda S. 133. (Hervorhebungen vom Verfasser. M. Z.)

14) 8 Monatshefte seit Dezember 1844.

15) W. Marr, Auch eine Adresse an Schleswig~Holsteins Ménner der That
(Hamburg 1846) S. 6-7.
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verboten wurde. Dieses Verbot blieb bis zur Aufhebung der Zensur im
Mirz 1848 in Kraft.

Wie fiir ganz Deutschland, wurde die Revolution von 1848 auch
fiir Hamburg zu einem Wendepunkt. Auch fiir Riesser und Marr
personlich waren die Ereignisse von 1848 von grofier Bedeutung; hier
lag der Hintergrund fiir die Kontroverse zwischen den beiden. Auf
diesem Hintergrund ist es nicht erstaunlich, dafl gerade Riesser, der
Liberale, von der Revolution zu ihrem Gipfel emporgehoben wurde,
wihrend Marr, der Radikale, am Rande der Hauptereignisse in
Deutschland, und sogar in Hamburg, blieb. Riesser wurde 1848 durch
seine Aktivitdit im Frankfurter Parlament, also auf iiberdrtlicher
Ebene, beriithmt; auf lokaler Ebene dagegen war er erfolglos. Zwar
wurde er von Hamburg aus zum Vorparlament geschickt, aber die
Wahlen zum Parlament selbst verlor er, zusammen mit zwei anderen
Kandidaten des liberalen ,deutschen Klub®, Baumeister und S. Sta-
mann, gegen die ,Kandidaten der Bérse“ E. Rof}, E. Merck und M.
Heckscher1%). Ein Jahr spiter, als er fiir die Konstituante in Ersatz-
wahlen kandidierte, war die ffentliche Meinung in Hamburg mehr
auf Demokratie als auf Liberalismus eingestellt. Riesser kam deshalb
nur auf den vierten Platz und wurde Ersatzmann und nicht Abgeord-
neter zur Konstituante!?). Umgekehrt brachte das Jahr 1848 Marr
Erfolg gerade auf lokaler Ebene, d. h. in Hamburg. Da er Radikaler
und Hamburg radikalisiert war, war das kein Wunder, obwohl blofles
Gliick auch eine wichtige Rolle spielte 18). Nicht zuletzt war seine Wahl
zur Hamburger Konstituante wahrscheinlich auch von den jiidischen
Stimmen abhingig.

Da die Juden in Hamburg 1848 eine Minderheit von etwa 590
bildeten, war das Gewicht der jiidischen Stimmen, hauptsichlich in
den Wahlbezirken 5 und 6, fiir das Gesamtergebnis der Wahlen von
grofler Bedeutung. Die zwei grofiten Wahl-Vereine, die ,Patrioten®
und die ,Liberalen®, d. h. die konservativ-liberal und die liberal-

16) Siehe Lidemann, ,Hamburgs Verfassungskimpfe wihrend der letzten
zehn Jahre®. Die Gegenwart, cine encyklopidische Darstellung neuester
Zeitgeschichte IX (Nov. 1853) S. 423. Riesser wurde durch den Wahl-
bezirk Lauvenburg in die Nationalversammlung gewihlt.

17) Die Wahl fand statt am 15. Mirz 1849 im dritten Bezirk. Gewihlt
wurde Senator Geffken mit 363 Stimmen. Riesser erhielt 308 Stimmen.

18) Marr stand nach den Wahlen (16. 10. 1848) auf dem 24. Platz im Wahl-
bezirk 6 zusammen mit Th. Réding, der dieselbe Stimmenzahl wie Marr
erhielt (1629). Zwischen den beiden entschied das Los fiir Marr als
Abgeordneten und Réding als Ersatzmann (Wahlbezirk 6 schickte nur
24 Représentanten in die Biirgerschaft).
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demokratisch orientierten Wahl-Vereine, betonten in ihren Wahl-
programmen ,die Sache der Juden®. Im Programm des ,Patriotischen
Wahl-Vereins“ hief8 es: ,Der Verein erklirt sich fiir eine, allen Reli-
gionsparteien gleiche politische und biirgerliche Berechtigung gewih-
rende Verfassung . ..“19); und im Programm des ,Liberalen Comités*:
»Gleiche politische Berechtigung fiir alle Staatsangehorige, gleichviel
welchen Standes, Glaubens oder Vermégens . . .“29), Unter 31 Kandi-
daten, von denen man mit Gewiflheit feststellen kann, daf sie Juden
waren, befanden sich 18 ,Liberale®, 9 ,Patrioten®, zwei, die fiir beide
Parteien kandidierten, und zwei Reprisentanten kleinerer Vereini-
gungen 2!), Diese Zahlen belegen eine wichtige Tendenz der jiidischen
offentlichen Meinung, nimlich die {iberwiegende Sympathie fiir die
»Liberalen®, die vermutlich deren liberalem (nicht deren radikalem)
Fliigel galt. Diese Tendenz war beiden Parteien bekannt. Die ,,libe-
rale“ Propaganda betonte mehrmals, daf von den ,Patrioten® keine
politische und soziale Verbesserung der Lage der Juden zu erwarten
sei. Gegen diese Beschuldigung wehrten sich die ,Patrioten® mit Hef-
tigkeit: , Wie ist es moglich . . . zu glauben, daf die Patriotische Partei
Eure Sache verlassen wird? ...das ist nicht moglich, wenn unsre
Gegner Euch auch dergleichen Verliumdungen beizubringen versu-
chen! ...wer hat vor diesen aufgeregten Zeiten die Emancipation
vertreten, . . . Eure Sache ist auch die unsrige* 22).

Und zwei Wochen spiter, vor den Wahlen im 5, District: ,Alle
die Verdichtigungen, welche die bdswilligen Organe der s. g. Liberalen
... wurden mit einem Schlage zu Schanden und die Israeliten kénnen
nunmehr ersehen, wo sie ihre wahren Freunde zu suchen und zu finden
haben, ob unter den Phrasenmachern, ... welche noch ganz kiirzlich
die Tagesblitter mit ihrem Judenhasse erfiillt haben, oder unter denen,
die ... nur das versprechen, was sie halten wollen und halten k&n-
nen!“ 23),

Der erste von den oben zitierten Leitartikeln ist am Tage der
Wahlen im 6. Bezirk erschienen, dem Bezirk, in dem auch Wilhelm
Marr als radikaler ,Liberaler” kandidierte. Wihrend des Wahlkamp-
fes machte Marr keinen taktischen Fehler und griff die ,Patrioten®

19) Der Patriot, 16. 10. 1848, .

20) Krausz, J. C. C,, Die Wahlen zur Hamburger Constituante (Hamburg
1848) S. 95. Vgl. K.-H. Vitzthum, Die soziale Herkunft der Abgeord-
neten der Hamburger Konstituante 1848, in: ZHG 54 (1968) S. 51-76.

21) Vgl. die detaillierte Liste der Kandidaten bei Krausz a.a.0.

22) Der Patriot, 16. 10. 1848 ,An die Israeliten®.

23) a.a.0. 30. 10. 1848, ,Die Sache der Israeliten und der Patriotische
Verein®.
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wegen ihrer Stellungnahme in der Frage der Juden ant). Immerhin
ist die Bedeutung der jiidischen Stimmen in diesem Wahlbezirk erkenn-
bar geworden durch die Wahl N. Frankfurters, des Predigers des
Tempelvereins2), mit nicht weniger als 2898 Stimmen. Nur zwei
Kandidaten erhielten mehr Stimmen als er 29).

Im Oktober 1848, als die Wahlen zur Hamburger Konstituante
stattfanden, hatte die Nationalversammlung in der Paulskirche ihre
Popularitidt schon zum grofien Teil verloren. Fiir ,echte® Demokraten
und Radikale, d. h. fiir diejenigen, die auf eine politische Umwilzung
warteten, war das Parlament nicht mehr als eine Farce. Symptomatisch
war die Stellungnahme Marrs, Er stellte sich eine dewtsche Republik
vor, weil er von einer grofleren, umfassenderen Revolution schwirmte.
Von dem Moment an, in dem ihm klar wurde, dafl diese deutsche Ein-
heit nicht republikanisch und nicht revolutionir, im damals demokra-
tischen Sinne, werden sollte, kehrte er dem Parlament und der deut-
schen ,Revolution® den Riicken und wurde plétzlich zu einem fanati-
schen Hamburger Partikularisten??), um hier im lokalen Rahmen
»seine” Revolution durchzufithren. ,Die deutsche Einheit ist®, fiir
Marr, ,Deutschlands Fluch geworden® 28).

Ganz anders beurteilten die Liberalen die Lage. Fiir sie war jeder
Schritt nach vorn ein Erfolg, und da die Versammlung in Frankfurt
schon mehrere derartige Schritte getan hatte, erschien der totale Ver-
zicht auf den Versuch einer Einigung Deutschlands als Riickschlag,

24) Das wird spiter in Marrs Zeitung , Mephistopheles® betont: 5. 11. 1848.

25) Naphrali Frankfurter war der Prediger des ,Reformvereins®, eines Ver-
eins der religids fortschrictlichen Juden innerhalb der Deutsch-Israeliti-
schen Gemeinde in Hamburg. Auch G. Riesser war Mitglied dieses Ver-
eins und gehérte zeitweise seinem Vorstand an.

26) Frankfurter war Kandidat der ,Patrioten® und der ,Liberalen® zu-
gleich; sein Amtskollege, der Prediger G. Salomon, kandidierte fiir die
»Liberalen® und wurde Dritter im Wahlbezirk 5.

27) W. Marr, An Hamburgs Wihler. Ein Wort zur rechten Zeit (Hamburg,
Januar 1849) S. 2: ,Es sind wohl nur wenige, welche den Verlust der
Selbststindigkeit und Unabhingigkeit Hamburgs, seine Einverleibung
in einen monarchischen Staat und damit das Aufgeben unserer republi-
kanischen Staatsform iiberhaupt wiinschen. Einem Staat, welcher seit
linger als einem Jahrtausend mitten unter allen Stiirmen sich als Frei-
staat zu behaupten gewufit hat, ein solches Schicksal zu wiinschen, und
dazu geeignete Schritte zu thun, wire offenbar Landesverrath, gegen
welchen die Behtrden das Standrecht in Anwendung zu bringen, voll-
kommen berechtigt sind.“

28) Mephistopheles, 5. 11. 1848.
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den man nicht hinnehmen wollte. Das galt in verstirktem Mafle fiir
einen Liberalen wie Riesser. Fiir ihn, den Kdmpfer fiir die Juden-
emanzipation, waren die Nationalversammlung und ihre Prinzipien
ein enormer Schritt in die erhoffte Richtung. Jeder Schritt, so klein
er auch sein mochte, wurde als Erfolg betrachtet; die Judenemanzipa-
tion, so schien es, stand ,ante portas®. Riesser, der nie ein Mann des
Entweder-Oder war, war als Liberaler zu weitgehenden Kompromis-
sen bereit. Er war fiir Zugestindnisse in der Frage der Zentralgewalt.
Deshalb hat er dem Vorschlag, die preufiischen Konige zu deutschen
Erbkaisern einzusetzen, zugestimmt und spiter, als das Frankfurter
Experiment scheiterte, sogar dem Gothaer Programm. Seine Kom-
promiflbereitschaft hatte, den liberalen Prinzipien gemifi, ihre Grenze
dort, wo die Freiheit bedroht war. Eine Vereinigung Deutschlands,
die nicht auf diesen Prinzipien beruhte — es waren dieselben, auf
denen auch die Judenemanzipation ruhen sollte —, war fiir Riesser
unannehmbar. Nachdem Hamburg sich seit August 1849 faktisch unter
preufischer Militirherrschaft befand und wenig spiter der Erfurter
Plan gescheitert war, sagte Riesser: ,Ich (wiirde) es fiir ein sehr grofles
Ungliick halten, wenn unsere Vaterstadt zu den (Preuflen) durch die
Noth gefesselc gehort® 29).

Unter solchen Umstinden fiel auch Riesser auf einen hamburgi-
schen Partikularismus zuriick, der zumindest die Emanzipation der
Juden in Hamburg garantierte: Nachdem schon am 14. Juni 1848
die Reformdeputation auf Antrag des Liberalen Baumeister beschlos-
sen hatte, daff die biirgerlichen und politischen Rechte unabhingig
vom religitsen Bekenntnis sein sollten, wurde dieses Prinzip durch die
»Provisorische Verordnung behufs Ausfithrung des § 16 der Grund-
rechte des deutschen Volkes in Bezug auf die Israeliten” vom 21. Fe-
bruar 1849 zur Tat gemacht.

In entgegengesetzter Weise reagierte Marr auf die gleichen politi-
schen Ereignisse: Er gab seinen Partikularismus auf und forderte die
Annektierung Hamburgs durch Preuflen! Noch im Januar 1849 hatte
er Preuflen heftig angegriffen30) und war fiir die Unabhingigkeit

29) Brief an Frau Senatorin Haller (geb. Oppenheim) 10. 4. 1850. Riesser’s
Gesammelte Schriften Bd. 1, S. 579. Obwohl er, wie erwihnt, ,Gothaer”
war (d. h. einer der Frankfurter Abgeordneten, die nach der Ablehnung
der Kaiserkrone durch Friedrich Wilhelm IV. und der Auflésung der
Nationalversammlung am 26.~28. Juni 1849 sich zu Gotha versammelten
und fiir die Unterstiitzung deutscher Einheit unter preuflischer Herrschaft
erkldrten), hitte er keine reaktionire preuflische Herrschaft in Deutsch-
land oder nur in Hamburg akzeptieren kénnen.

30) Mephistopheles 21. 1. 1849. Und siehe auch oben Anmerkung 27.
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Hamburgs eingetreten. Wihrend der Debatte in der Konstituante iiber
den ersten Artikel der neuen Verfassung hatte Marr vom Standpunkt
eines Republikaners gegen die Unterordnung unter das Deutsche Reich
gesprochen; um der von ihm erstrebten demokratischen Republik wil-
len war er Hamburger Partikularist. Es war kein Zufall, daf Marrs
Gegner in dieser Debatte, Isaac Wolffson, nicht nur ein Liberaler,
sondern auch Jude war. Er appellierte an das Gefiihl fiir das deutsche
Vaterland, vermochte aber keinen sichtlichen Eindrudk hervorzubrin-
gen. Sein Vorschlag wurde abgelehnt. Dafl Wolffson gegen den Par-
tikularismus auftrat, war deshalb kein Zufall, weil fiir ihn als
Kéampfer fir die Emanzipation der Juden, genauso wie fiir Riesser,
die nationale Einigung Deutschlands die Emanzipation zu garantieren
schien 31),

Sechs Monate nach dieser Debatte verlangte Marr also den totalen
Verzicht auf Hamburgs Selbstindigkeit. Dieses Paradox ist leicht zu
erkliren: Als die Realisierung der demokratischen Verfassung Ham-
burgs keine Chance mehr hatte, war Marr bererc, die Unabhanglgkelt
Hamburgs zu opfern und damit auch seine politischen Gegner in
Hamburg zu treffen. Riesser wufite genau, wohin eine derartige L3-
sung fithren wiirde, und er antwortete auf Marrs Vorschlag in einer
Broschiire ,Zum Verfassungsstreit“32), ohne den Namen Marrs zu
erwahnen:

»Diejenigen aber, die von jenen Modificationen nichts wissen, die
von den Erzeugnissen der Bewegung des Jahres 1848 nichts fahren
lassen wollen, und die den Minnern der Vermittelung einen noch
heftigeren Hafl als ihren extremen Gegnern zuzuwenden pflegen,
worauf zdhlen sie denn fiir den Sieg ihrer Ueberzeugungen hier und
anderwirts? Denn es ist nicht anzunehmen, daff eine politische Par-
thei sich allein durch ihren Ingrimm iiber Vergangenes ohne allen
Hinblick auf die Zukunft leiten lasse. Sie zihlen ohne Zweifel auf
eine neue Revolution, und Mancher von ihnen mag mit schadenfroher
Lust als auf das beste Mittel zu ihrer Beférderung auf die schlimm-
sten Schritte der Reaction hinblicken ... Ich will Diejenigen, die auf
eine solche Hoffnung bauen, nur daran erinnern, daf8 freilich das an-
haltende, wenn auch noch so wenig befriedigte Streben nach freisin-

31) Die Frankfurter Versammlung erfiillte die Hoffnungen der Emanzipa-
tionskimpfer, indem sie am 21. 12. 1848 die Gleichberechtigung der Biir-
ger aller Konfessionen als eines der Grundrechte der deutschen Nation
festgestellt hatte.

32) G. Riesser, Zum Verfassungsstreit (Hamburg 1850) S. 10-11. Indirekt
antwortete Marr auf diese Schrift mit einem Artikel ,Die Hamburger
Verfassungsfrage“, Mephistopheles 27. 7. 1851, S. 4.
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nigen, volksthiimlichen Institutionen dem heimischen Boden unseres
Vaterlandes entsprossen ist, dafl hingegen revolutionaire Bewegungen
hier niemals anders als durch gewaltige Erschiitterungen von Westen
her sind angeregt worden, und dafl eine solche Jedem, der die innere
Entwickelung Frankreichs unbefangen beobachtet, in weiterer Ferne als
jemals zu liegen scheinen mufl: wobei ich davon absehen will, was
eine solche, von Auflen kommende Erschiitterung dem Vaterlande
kosten, und wie sie doch auch leicht bei all dem schlimmen Geleite,
das sie jetzt mit sich fithren diirfte, in der Erregung nationaler Wider-
standskraft der Reaction einen michtigen Bundesgenossen zufithren
kénnte. Ich meine darum, dafl alle die, welche die Freiheit redlich,
welche sie um ihrer selbst, um des Rechtes, der Ehre, des Vaterlandes
willen lieben, sich zusammenschaaren sollten, um fiir das Mdgliche, das
Erreichbare, auch unter ungiinstigen Umstinden, vereint zu streiten,
und dafl keiner von ihnen aus verbissenem Unmuth iiber Geschehenes,
dort durch sein Beiseite-Halten, hier durch seine Thitigkeit, den Fein-
den der Freiheit in die Hinde arbeiten sollte.

... Ich halte fest daran, dafl, wenn auf irgend einem Wege eine
Regierung und eine Vertretung des Deutschen Volkes noch zu erzielen
sind, die Deutschlands Kraft nach Auflen, Deutschlands Recht, Gesetz
und Freiheit im Innern schiitzen und schirmen, Hamburg gleich jedem
anderen Staat die dazu nothigen Opfer bringen mufi. Aber ein him-
melweit Verschiedenes ist es, sich aus freier Wahl und in freier Ueber-
zeugung dem groflen Vaterlande zuwenden, oder an der selbstver-
schuldeten Unmoglichkeit des eigenen Fortlebens kiimmerlich abster-
ben, durch die Fiulniff innerer Zwietracht vergifter, willenlos als
leichte Beute dem Michtigen vor die Fiifle fallen. Ich halte keine
Parthei in unserer Vaterstadt fiir schlecht oder fiir dumm genug, um
auf einen solchen Ausgang zu speculiren.®

Eine neue Revolution war fiir Riesser gleichbedeutend mit Reak-
tion; beide hielt er fiir unerwiinscht. Als Liberaler und Jude wihlte
er den Mittelweg zwischen Reaktion und Revolution, zwischen Ver-
zicht auf Selbstindigkeit und Partikularismus: Er gab den Fiirsten
sowohl wie auch den Demokraten die Schuld am Scheitern des Fran-
furter Experiments3); er suchte ein Wahlsystem, das gleichzeitig
demokratisch und minderheitengerecht war 34). Riesser zeigte sich also
als typischer ,Mann des Zentrums“ und war deshalb von rechts und
links leicht anzugreifen. Einen solchen Angriff fithrte Marr, der sich
damals eigentlich auf beiden extremen politischen Fliigeln befand.

33) Bericht iiber Riessers Rede zu Ehren H. von Gagern in ,Der Patriot®
28, 10. 1849.
34) 2.2.0. 4. 7. 1849,
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Nach einer Rede, die Riesser auf einem Bankett zu Ehren Heinrich
Gagerns gehalten hatte, schrieb er35): ,Im Patrioten®) zanken sich
ein M. und ein D. um Gabriel Riesser. Der eine nennt ihn roth der
andere weif8. Ich glaube sie haben alle beide Unrecht, denn der Mann
von Gotha ist weder roth geworden noch konnte er sich weifl waschen.
Wir unsererseits werfen ihn zu den Todten.“

Und kurze Zeit danach griff er Riesser mit einem Gedicht an?7):

»Er schwirmt fiir einen guten Tisch

und schwirmt fiir Preuflens Ko6nig

... er (hat) das Parlament

Das Deutsche, von Frankfurt geldugnet.“

Diese Zitate driicken einen unleugbaren Haf} aus. Es steht hier
nicht nur der frustrierte Radikale dem scheinbar erfolgreichen Libe-
ralen gegeniiber. Eine Spur der Judenfeindschaft ist zu erkennen. Schon
in einer fritheren Broschiire, ,Die Jacobiner in Hamburg®, die er im
Jahre 1848 anonym verdffentlichte, hatte er bei jiidischen ,Jacobi-
nern“ ihre Abstammung erwihnt und die Verteidiger der Juden-
emanzipation Gerke und Christern38) in grober Weise karikiert.

Eine rein jiidische Sache, die Marrs Zorn erregte, war die Frage
der Mischehen. Am 25. September 1851 erliefl der Senat nach lingerer
Diskussion eine ,provisorische Verordnung®, die die Zivilehe ein-
fiihrte, allerdings nur fiir Ehen zwischen Christen und Juden. Marr,
der gerade als Atheist besonders radikal war, betrachtete diese Rege-
lung mit Skepsis: fiir ihn als Kritiker der Institution der Ehe?®®) war
es ein Versuch, dem Hauptproblem auszuweichen. Er seinerseits ver-
langte die totale Abschaffung der kirchlichen Ehe und die Einfithrung
der obligatorischen Zivilehe. Fiir einen Radikalen, einen Mann des

35) Mephistopheles, Januar 1850.

36) Die Zeitung ,Der Patriot“. Gemeint sind zwei Artikel, die im Januar
1850 erschienen, S. 619.

37) .Der dicke Gabriel*, Mephistopheles 27. 10. 1850.

38) Die beiden schilderten ihre Vorschlige zur Judenemanzipation (oder
wenigstens zur nicht judenfeindlichen Lsung der Judenfrage) in den
folgenden Schriften: Friedrich Klemens Gerke, Diversion eines Christen
im Freiheits-Kampfe der Juden (Altona 1835); Der Juden Sache ist unsre
Sache. Zweite Diversion im Freiheits-Kampfe der Juden (Hamburg
1843). Johann Wilhelm Christern, Der neue Judenfresser (Hamburg
1841).

39) Er schrieb das Buch: Der Mensch und die Ehe vor dem Richterstuhl der
Sittlichkeit (Leipzig 1848).
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Entweder-Oder, war diese Verordnung keine ,zeitgemifle Neue-
rung“49), sondern ein Ausweg fiir Juden, die ohne Taufe Christen
heiraten und so sich assimilieren wollten. Tatsichlich war gerade das
die Absicht Riessers, der nach Erlafl der Verordnung einen Dankbrief
an den Senat schrieb. Ein jlidischer Journalist kommentierte: ,,. . . nie-
mals wird die Emancipation vollbracht werden, bis der duflere Typus
der Juden, das duflere Zweierlei der Nationen, getilgt ist, und dies
kann nur durch fleischliche Kreuzung moglich gemacht werden® 4t).

Riesser, der Liberale, der jeden kleinen konstitutionellen Schritt
nach vorn begriifite, sah in dieser Verordnung einen weiteren liberalen
Schrite in Richtung Emanzipation. Das war fiir Riesser das Entschei-
dende, und gerade damit konnte Marr nie einverstanden sein. Prin-
zipiell war es, seiner Meinung nach, ein Paradox, dafl etwas so Fort-
schrittliches wie die Zivilehe nur Reaktioniren zugute kommen wiirde,
die um der Eheschliefung mit einem Andersgliubigen willen ihren
eigenen Glauben nicht aufgeben mochten. Dieses Paradox aufzuheben,
wire, schrieb Marr mit dubiosem ,Humor®, wenn ,die Juden ver-
brannt werden“42). Daf es fiir Marr nicht nur um ein Diskussions-
thema zwischen Liberalen und Radikalen ging, zeigt eine Karikatur
in seiner Zeitung ,Mephistopheles® mit dem Titel: ,Diskussion iiber
Staat und Kirche®. Dort wird Riesser von Marr mit einem Stock
geschlagen. ..

1852 begannen fiir Hamburg und auch fiir Riesser und Marr
persénlich sieben magere Jahre. Marr reiste nach Zentral-Amerika, um
dort seine kaufminnische Titigkeit wieder aufzunehmen43). Riesser
blieb in Hamburg und teilte seine Zeit zwischen seiner beruflichen
Titigkeit als Notar und jihrlichen Reisen. Fiir Hamburg war es, wie
fiir ganz Deutschland, die Zeit der Reaktion, und der Versuch von
Liberalen und Demokraten zugleich, die Herstellung einer neuen Ver-
fassung fiir Hamburg zu erreichen, kam #uflerst mithsam voran. Erst
1859, als die ,neue Ara“ in Preuflen anbrach, konnte die neue, lang-
erwartete Hamburger Verfassung endlich zur Realitit werden. Zum
ersten Mal trat eine gewihlte, iiberwiegend liberale Biirgerschaft zu-

40) Mephistopheles 21. 9. 1851.

41) Der Orient 12. 10. 1850.

42) Mephistopheles 24. 8. 1851: ,Auch ein Wort iiber Mischehen®.

43) Er blieb dort tatsichlich mit einer lingeren Unterbrechung 7 Jahre. Im
August 1853 kehrte er nach Hamburg zuriick, heiratete seine erste Frau,
Georgine Johanna Bertha Callenbach, am 21. Mai 1854 und reiste An-
fang Juli 1854 nach Amerika zuriick. — Ein Bericht iiber seinen Aufent-
halt in Amerika findet sich in Marrs Buch: Reise nach Central-Amerika
(Hamburg 1870).
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sammen %4). Diese Biirgerschaft sollte iiber die neue, jedoch konservativ-
liberale Verfassung abstimmen. Eines der Mitglieder der Biirgerschaft
war Gabriel Riesser.

Wie schon aus seiner Rede zur Schiller-Feier zu entnehmen war,
war Riesser auch zehn Jahre nach der Revolution bei seinem liberalen
Credo geblieben. Nach wie vor war er ein respektierter Politiker,
was darin zum Ausdruck kam, daf er zum ersten Vizeprisidenten der
Biirgerschaft gewshlt wurde®). Im Rahmen seiner neuen politischen
Titigkeit befafite er sich auch wieder mit jiidischen Problemen. Zu-
sammen mit Isaac Wolffson, der als liberaler Jude nicht weniger
prominent war als er selbst, schlug Riesser, um die rechtliche und
soziale Assimilierung der Juden zu beschleunigen, ,die Aufhebung des
mosaischen Rechts fiir Matrimonial-, Testaments- und Erbschaftssachen
der Juden® vor. Der Vorschlag fand ein positives Echo, doch zog sich
die Angelegenheit trotzdem in die Linge. Am 12. Mirz 1860 wurde
ein Biirgerschaftsausschufl zur Beratung des Riesser-Wolffsonschen Vor-
schlags gebildet, aber erst nach zwei Jahren kam er wiederum vor die
Biirgerschaft und wurde abschlieflend gebilligt. Inzwischen war eine
offentliche Diskussion iiber die generelle Einfilhrung der Zivilehe in
Gang gekommen, die seit neun Jahren nur fiir Mischehen galt. Der
bedeutendste Demokrat unter den Juden, Anton Rée, bereitete in-
folgedessen einen Gesetzentwurf vor, der die Zivilehe verbindlich
machen sollte. Rée, der Direktor der jiidischen Freischule war, war
schon 1848 als Demokrat und Radikaler fiir die totale Trennung von
Staat und Kirche eingetreten. Gegen seinen neuen Gesetzentwurf pro-
testierte jetzt Riesser. Als Liberaler trat er zwar auch fiir die Zivilehe
ein, wollte aber von ihrer zwangsweisen Einfiihrung nichts wissen,
da dies die Glaubensfreiheit von Juden und Christen aufler acht lassen
und damit ein anti-liberaler Akt sein wiirde. Marr sah genauso wie
sein demokratischer Kollege Rée in diesem liberalen Argument einen
Widerspruch und eine Heuchelei.

Marr, der 1859 aus Amerika zuriickgekehrt war, wurde erst
Anfang 1861 in die Biirgerschaft gewihlt. Eine personliche Konfron-
tation zwischen dem liberalen und dem demokratischen Abgeordneten
war unvermeidlich,

Eine gute Gelegenheit dafiir bot die Frage Kurhessens, die am
8. Juni 1861 auf der Tagesordnung der Biirgerschaft stand. Die liberale
kurhessische Verfassung von 1831 wurde vom Kurfiirsten am Beginn

44) Detaillierte Information iiber die Mitglieder dieser Biirgerschaft in:
W. Heyden, Die Mitglieder der Hamburger Biirgerschaft 1859-1862
(Hamburg 1909).

45) Seit 17. 10. 1860 war Riesser auch Mitglied des Obergerichts in Hamburg.
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der ,Zeit der Reaktion“ gegen den Willen des Landtags aufgehoben.
Danach spielte der kurhessische Verfassungsstreit eine entscheidende
Rolle in der Auseinandersetzung zwischen Preuflen und Usterreich
(1850) und wurde spéter zu einem Symbol im Kampf gegen die Reak-
tion und gegen Osterreichische Herrschaft. 1859 sollte sich der deutsche
Bundestag mit dieser Frage wieder befassen, und die Bundesstaaten
wurden aufgefordert, ihre Stellungnahmen zu formulieren. So kam
es dazu, dafl nach einer Diskussion der Biirgerschaft ein Ausschufl
gebildet wurde (7. Mai 1860), dessen Vorsitzender, Riesser, ein Jahr
spater der Biirgerschaft den Bericht des Ausschusses vortrug. In der
anschliefenden Debatte verlangten die Radikalen (oder Demokraten)
faktisch einen Feldzug gegen Usterreich, den Bund und die Reaktion,
wihrend die Liberalen fiir die Wiederherstellung der Verfassung mit
verfassungskonformen Mitteln eintraten. Uber die Argumente finden
wir den folgenden Bericht in der damals ausgewogensten Zeitung
Hamburgs 48): ,Er [Riesser] hofft allerdings auf den moralischen Sieg
des Rechtes in der kurhessischen Sache, und fragt die Gegner, ob sie
denn etwa Kanonen auffahren wollten, um Kurhessen zu helfen?”

Marr griff Riesser direkt an: ,Der Verfasser desselben [Berichts]
habe in demselben abermals den kritischen Scharfblick bew#hrt, der ihn
stets veranlafit, sich auflerhalb des Bereichs der Kanonen zu halten;
er gehdre zu jenen Leuten, die es trefflich verstinden, den Kopf in den
Sand zu stecken, wenn die Kugel komme, die aber selbst dann, wenn
die Kugel gliicklich voriiber, die Ihrigen nicht gegen die feindliche
Batterie, sondern vorsichtig weiter riickwirts fiihrten.“

Auf diesen persdnlichen Angriff antwortete Riesser zuriickhaltend:
»Er danke jenem Redner fiir die offene Aufkiindigung jeder Gemein-
schaft zwischen Jenem und ihm und den Seinen; er gebe diese Auf-
kiindigung mit Stolz zuriick; aber er stelle es in Abrede, dafl die
Partei, zu der zu zihlen er sich zur Ehre rechne, jemals eine Bundes-
genossenschaft mit jenem Redner und seinesgleichen gesucht. .. Seine
[Riessers] Gesinnungsgenossen ... erstrebten aufrichtig eine wahre
Freiheit, aber eben deshalb verschmihten sie den Beistand dieser
Partei, wohl eingedenk, daf in einem Nachbarlande die Freiheit noch
nach fast einem Jahrhunderte unmdglich ist, weil die gedachte Partei
ein halbes Jahr darin geherrscht hat .. .“

Als Riesser die Zweckmifigkeit einer friedlichen und konstitu-
tionellen L8sung derartiger Fragen darlegte, unterbrach Marr ihn mit
einem Zwischenruf: ,Karl der Erste!* Darauf kam die schlagfertige

46) Hamburger Nachrichten 10. 6. 1861. Ein stenographisches Protokoll
wurde damals noch nicht gefiihrt.
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Antwort Riessers: ,Wenn Marr den Bundestag kdpfen wolle, moge
er es thun!®

Hinter dieser Konfrontation, die ganz deutlich den Unterschied
zwischen dem Liberalen und dem Radikalen zeigt, steckt auch die
Rivalitit zwischen dem erfolgreicheren jiidischen Politiker und seinem
Gegner. Marrs Erinnerungen deuten darauf hin, wie wichtig diese
Szene in diesem Zusammenhang war47): ,Der zweite Spott, den der
Jude Riesser an der Hamburger Biirgerschaft machte, war folgender:
Er brachte die kurhessische Frage aufs Tapet. Die Hamburger Biirger-
schaft sollte in dieser Frage eine nichtssagende und nichts bedeutende
»Resolution® fassen und G. Riesser war Referent in dieser Frage und
so gesetzten Ausschusses. An der Debate beteiligte der Jude sich nicht.

Er lie uns Demokraten reden, er lief uns sagen, dafl wir mit
dem Bundestag nichts zu thun haben wollten, und dafl die kurhessische
Frage ohne den Bundestag geldst werden miifite (wie es denn auch
1866 geschah)48). Nachdem die Debate geschlossen war und der bis
dahin schweigsame ,Berichterstatter Riesser in seinen Dickwanst die
Flaumkuchen verdaut hatte, erhob sich der Dickwanst und donnerte
gegen uns, die Linke, los, als gegen eine Partei von ,Blut und Kot*,
die den gesetzlichen, bundestaglichen Weg nicht wollte. ,Ich rufe
dieser Partei von ,Blut und Kot* den Namen Jobn Compden [sic]
vom ,longer Parliament’ in England entgegen, den Namen des Mannes
des Gesetzes!“ briillte der jiidische Dickwanst. W. Marr (im Platzen):
»Und ich rufe Thnen den Namen Kar! Stuart I entgegen, fiir dessen
Todt durch Henkersbeil John Compden im ,longer Parliament® ge-
stimmt hat.®

Ich sehe noch heute, wie der liberale jiidische Dickwanst auf der
Rednertribiine emporschnellte mit den billigen Worten: ,,Ja, wenn
Herr Marr den Bundestag képfen will .. .“ Die Stimme erstarb dem
Fettlimmel in der Kehle. So frech verfilschte die jiidische liberale
Limmelei die Weltgeschichte... Ohne meinen geschichtskundigen
Zwischenruf hitte die ganze Biirgerschaft sich blamirt. So aber bla-
mirte sie sich nur mit einer Majoritit von 2 Stimmen! ... Politisch
habe ich diesen reformjiidischen Dickwanst damit tot gemacht. .. Und
dieser oberflichliche jiidische Dickwanst konnte decenienlang in
Deutschland eine Rolle spielen!* 49).

47) Nachlafl Marr, B. I-Memoiren, e: Teil 5, 1860-1867, S. 63-68.

48) Hervorhebung vom Verfasser (M. Z.). Diese Worte konnen auf den
wahren Inhalt von Marrs ehemaligem Demokratismus hinweisen.

49) Die erwihnte politische Person hieft nicht Compden, sondern Hampden,
beriihme fiir sein Mitwirken in der ,Petition of Rights*, im Kampf
gegen die ,Schiffsabgabe” usw. Als Mitglied des ,Long Parliament® be-
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Die lange Zeit, die zwischen den Ereignissen und der Nieder-
schrift der Erinnerungen liegt, ist wahrscheinlich die Ursache fiir die
faktischen Filschungen: Diese Debatte hat Riesser nicht ,politisch tot
gemacht®: Er blieb politisch aktiv und war ein halbes Jahr nach der
fraglichen Sitzung sogar vertretungsweise Prisident der Biirgerschaft,
Als Prisident der Biirgerschaft hatte Riesser wihrend einer turbulenten
Debatte noch einmal Gelegenheit, Marr zur Ordnung zu rufen; (es
ging um einen Vorschlag Godeffroys betreffend den Bau dreier Dampf-
kanonenboote zum Schutz der norddeutschen Kiiste; Marr agitierte
gegen diesen Vorschlag) 59).

Das damalige Verhiltnis Marrs zu Riesser deutete noch nicht auf
eine klare judenfeindliche Stellungnahme des ersteren. Im demokrati-
schen Verein safl er mit mehreren Juden zusammen, und seine Bezie-
hungen zu Mitgliedern des , Vereins fiir Gewissensfreiheit®5!) waren
freundlich. Durch diese Beziehungen wurde er sogar in die inneren
Streitigkeiten der Juden verwickelt.

Die politisch aktivsten Juden wie Riesser, Wolffson, Rée und
mehrere andere waren zugleich Reformjuden, d. h. solche, welche die
jiidische Religion zu reformieren versuchten. Indem diese Reformjuden
die Gleichberechtigung der Juden erstrebten, gefihrdeten sie die tradi-
tionellen Institutionen der Gemeinde. Jedes Bestreben, in diese Rich-
tung zu wirken, wie z. B. das Wirken fiir die die Zivilehe und das
Erbschaftsrecht betreffenden Gesetze, stiefl auf heftige Opposition von
seiten der orthodoxen Juden. Als 1862 ein mit 169 Unterschriften
versehenes Memorandum an den Gemeindevorstand gerichtet wurde,
in welchem die Forderung ausgesprochen war, dafl die Deutsch-Israeli-
tische Gemeinde52) als solche aufgelst werden mége, begann eine
heftige Diskussion, an der sich auch Nichtjuden beteiligten. Einer von
ihnen war Marr, der die Lage so sah 5%): ,Das Reformjudenthum ver-
langte, daf das ganze Armenwesen verstaatlicht werden sollte, da-
mit ... ,der letzte konfessionelle Unterschied verschwinde'.“ Marr,
dem Radikalen, dem Atheisten und Gegner des ,establishment®, er-
schien diese Zielsetzung der Reformjuden — unter denen sich auch
mehrere Demokraten befanden — berechtigt. Unter dem EinfluB dieser

teiligte er sich 1642 an der Verurteilung des Konigs, wurde aber im Krieg
1643, also 6 Jahre vor der tatsichlichen Hinrichtung Charles L., getStet.

50) 35. Sitzung, 16. Okr. 1861.

51) Gegriindet 1858.

52) Dieser Vorschlag betraf noch nicht die viel kieinere Portugiesisch-Israeli-
tische Gemeinde in Hamburg,.

53) Nachlaff Marr, B. I. e, S. 69.
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Diskussion schrieb er ein Buch®). ,Noch einmal flammte mein Philo-
semitismus auf®, kommentierte er spater, ,ich schrieb eine Broschiire
und lief} den Titel offen, predigte darin die vollstindige Verschmelt-
zung des Judenthums mit dem Arierthum.®

Diese ,philosemitische“ Schrift, die im Januar oder Februar 1862
verfaflt wurde, war eine Attacke gegen die jidische Orthodoxie. Marr
hatte sogar die Vorstellung, dafl seine demokratischen jiidischen Kolle-
gen, die fiir die Auflosung der Gemeinde waren, mit dem Inhalt
dieser Schrift einverstanden sein wiirden. In seinen Memoiren erzihlt
er): ,Bona fide und wunderglaubend, welchen Vogel ich abge-
schossen hitte, gab ich das Manuskript einem mir befreundeten jiidi-
schen Advokaten, Dr. Lazarus®8), zu lesen. ,La das Ding besser un-
gedrudkt’, sagte er mir. ,So geistreich es geschrieben ist, man wird dich
nicht verstehen, Man wird dich die Risches (Judenhafl) verdichtigen.’
Ich folgte dem Rath und das ,Ding" blieb ungefihr 5 Monate in mei-
nem Schreibpult liegen.“

Als das Buch Ende 1862 erschien, war der Titel , Judenspiegel®,
und die Angegriffenen waren nicht mehr nur die orthodoxen Juden,
sondern auch die ,Reformjuden®. In seinen Memoiren hief} es#): ,In-
zwischen dauerte der Kampf zwischen den Reform- und Orthodoxen-
Juden fort ... Das Endresultat war, ich ignorirte diese ganze Juden-
verwaltungsfrage und dachte, frei nach Heine; , ... daf} sie alle beide
stinken, nimlich die Reform- und die Orthodoxen-Juden.“ Diese
Erklirung ist zu allgemein, um wahr zu sein. Dahinter verbergen sich
die Reibereien im demokratischen Verein, die nach der Verdffent-
lichung des , Judenspiegels“ kein Geheimnis mehr waren, vor allem
aber eine ,Kampfreaktion® auf Riessers Aktivitdt, ndmlich in der
oben erwihnten Frage®®) der Zivilehe, die sich gerade in diesen
Monaten sehr zuspitzte. Dafl Riesser dem Einwand der Unverbind-
lichkeit der Zivilehe mit einem liberalen Argument, nimlich dem
Argument der Gewissensfreiheit, begegnet war, wurde fiir Marr zum
unleugbaren Beweis dafiir, daff die Juden, wenn auch liberal oder
demokratisch engagiert, nur im Dienste des Judentums kidmpfen.
Riessers Argument, kommentierte Marr spiter), ,lag ein echt ,jiidi-
sches* Motiv zu Grunde! Ein Civilehestandsregister? Bei Leibe nicht!
wo bleibe Isroel?“

54) a.a.0. S. 70.

55) Ebenda.

56) Demokrat; kandidierte 1862 fiir die Biirgerschaft, blieb jedoch chne
Erfolg.

57) Nachlafl Marr, B. L. ¢, S. 70-71.

58) Siehe oben S. 73.

59) W. Marr, Judenspiegel (5. Aufl,, Hamburg 1862) S. 54 n.
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Dreiflig Jahre spiter schrieb er9?): ,Herr Riesser setzte es mit
talmudischer Spitzfindigkeit — im Namen der ,Gewissensfreiheit’ —
durch, daf8 die Civilehe fakultativ wurde. .. und unsere Demokraten
gingen wirklich auf diesen jiidischen Leim.“ Der Zusammenhang, in
dem diese Stelle sich in Marrs Memoiren findet, deutet darauf hin, dafl
die Person Riessers seine ,Konversion® zum Antisemitismus veran-
lafite.

Fiir die &ffentliche Meinung war der , Judenspiegel® keineswegs
mehr ein iiberraschender Beweis fiir Marrs ,Umkehr“. Anfang Juni
1862 bat ein demokratischer Freund Marr um seine Hilfe im Kampf
fir die Judenemanzipation in Bremen. Marr verweigerte ihm die
erwartete Unterstiitzung und begriindete dies in einem Brief im
»Courier an der Weser® mit demokratischen Argumenten®): ,In
jedem staatlichen Verband hat sich die Minoritit den Statuten der
Majoritdt zu fiigen... Wollen die Juden in unserm Staatsverband
leben und gleiche Rechte mit uns genieflen, [so diirfen sie] vor allem
keinen kirchlichen noch politischen Staat im Staate .. . bilden...*

Angesichts der Tatsache, dafl Riesser, Wolffson, Rée u. a. gerade
die Aufhebung des jiidischen ,Staates im Staate erstrebten, stand
dieses Argument auf schwachen Fiiflen. Deshalb fiigte Marr erginzend
hinzu®): ,Zunichst handelt es sich bei den Juden gar nicht um die
Emancipation . . . Den instinktiven Volkswiderwillen gegen das Juden-
thum rotten sie mit der s. g. Emancipation nicht aus, und dieses richt
sich dadurch, dafl es zum Satelliten der Reaction wird, wovon wir
hier in Hamburg die deutlichsten Beweise haben ... Ich und mehrere
gleichgesinnte Freunde besuchen auch die hiesige Biirgerschaft . . . nicht
mehr, wo Abrahams Same den getreuen Satelliten der Reaction
spielt.* Zweifellos zielen diese Worte auf die beiden jiidischen Libe-
ralen Riesser und Wolffson, mit denen Marr einen Monat friiher in
der Biirgerschaft in heftigen Streit iiber prinzipielle Verfassungsfragen
geraten war. Ein weiterer Beweis dafiir ist der folgende Absatz aus
dem , Judenspiegel® 83):

»Es ist notorisch, dafl die Juden, ultraradikal in ihrer Mehrheit
vor der Emancipation, nach derselben Schaarenweise in’s Lager der
Reaction oder des doctriniren Justemilieu iibergelaufen sind, dafl ein
Jagen und Dringen nach Staatsstellen unter ihnen vorherrscht . .. Als
in Hamburg ein Jude zum Obergerichtsrath [Riesser] erwihlt wurde,

60) Nachlall Marr, B. I. e, S. 62-63.

61) ,Zur Judenfrage“, Courier an der Weser (Bremen), Beilage zu Nr. 161,
15. 6. 1862.

62) Ebenda.

63) Judenspiegel S. 38.
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duflerte sich ein Freund von uns sehr treffend: ,Sehen Sie, ganz Israel
ist besoffen, nicht etwa weil ein Mann von Talent die Stelle erhalten,
sondern weil der Mann ein Jude ist‘. .. Es ist ein Fact, dafl die Juden
in der groflen Mehrzahl uns im Stiche liefen ... nachdem sie ihre
Emancipation erlangt hatten.®

Sehr gefdhrlich war Marrs Versuch, durch naturhistorische Postu-
late seine auf demokratischen Prinzipien begriindeten Argumente zu
ergdnzen. Da erschien plétzlich der Rassist®): ,Ich bin der Meinung,
das Judenthum, ... weil es eine Stammeseigenthiimlichkeit ist, ver-
tragt sich mit unserm Staatsleben nicht. Es mufi, einer innern Natur
nach, einen Staat im Staate zu bilden trachten ... Es vertrigt sich das
orientalische Element politisch und social nicht mit dem unsrigen . ..*
Und im , Judenspiegel® sagt er%): ,Der Unterschied zwischen Ger-
manen und Orientalen ist zu gros in der Race.“

Eine der ersten Reaktionen auf den ,Bremer Brief® und den
»Judenspiegel® waren die Enthiillungen {iber Marrs Aktivititen im
Laufe seiner zentralamerikanischen Zeit: 1852 hatte er fiir das Kon-
sulat Costa-Ricas in Hamburg gearbeitet, indem er deutsche Arbeits-
krifte fiir Costa-Rica rekrutierte. In den Zeitungen wurde diese Tétig-
keit wahrscheinlich zu Unrecht als Menschenhandel bezeichnet?®®).
Dazu kamen im Zusammenhang mit dem Biirgerkrieg in den USA
einige negerfeindliche Bemerkungen, und die totale Blamage Marrs in
seinem eigenen Kreis, d. h. bei den Demokraten, war nicht mehr zu
vermeiden. Der , Verein fiir die Gewissensfreiheit®, dessen Vorsitzen-
der Anton Rée war, bekundete Marr offen seine MiBbilligung. Im
»Demokratischen Verein“ wurde am 30. Juni ein neuer Vorstand
gewdhlt. Nur ein Mirtglied des alten Vorstands wurde nicht wieder-
gewihlt — Wilhelm Marr. Er wurde durch Dr. Wex, der sich gegen
Marrs judenfeindliche Auflerungen und gegen seine ,amerikanischen
Aktivitdten® aussprach, ersetzt.

Die sachliche Kritik an Marr verkniipft sich mit der politischen
Taktik der politischen Vereine. In der demokratischen Zeitung ,Frei-
schiitz®, an der Marr selbst mitgewirkt hatte, sind zwei Leitartikel
iiber diese Frage erschienen. Der Kritiker enthiillte hinter den hoch-
trabenden Phrasen Marrs die schlichte, lokale, personliche Motiva-

64) Courier an der Weser a.a.0.

65) Judenspiegel S. 54.

66) Freischiitz Nr. 79 (3. 7. 1862) S. 2; ebd. S. 4 — Brief an W. Marr; Frei-
schiitz Nr. 86 (19. 7. 1862) S. 3. Diese Beschuldigungen wurden gegen
Marr schon wihrend seines kurzen Aufenthalts in Hamburg 1853 er-
hoben.
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tion %7): ,Wenn sie [die Juden] sich iiber eine thatsichliche Anerken-
nung ihrer Gleichberechtigung [Riessers Wahl zum Obergerichtsrat]
die Hinde reiben, so thun sie nur, was alle andern in gleichen Lagen
auch. .. In der hereinbrechenden Reaction spiegelt sich in dem kleinen
Kreise des Judenthums vollkommen getreu die Entwicklung der gan-
zen Nation ... Und wenn er [Marr] ... seinen Blick nicht iiber das
Weichbild von Hamburg zu erheben vermag, so hitte er wenigstens
anerkennen sollen, dafl die jiidischen Trabanten der hamburgischen
Reaction, die er, wie jeder weill [!], zunichst im Sinne hat, nie Ultra-
Radikale gewesen.”

Eine schriftliche Erwiderung Riessers oder Wolffsons auf Marrs
Angriff gegen die Juden ist nicht zu finden, moglicherweise weil sie
eine solche fiir unter ihrer Wiirde hielten. Ein jiidischer Satiriker, der
damals in Hamburg lebte, Julius Stettenheim, griff Marr in einem
Pamphlet ,Der Judenfresser” %) an, dessen Pointe eine Karikatur
war: Unter dem Titel: , Teufel, du liflt deine Maske fallen® steht der
,Teufel®, Marr, vor einem Grab und beerdigt seine Maske. Auf dieser
Maske steht das Wort ,Demokrat™!

Aber auch Stettenheim fiirchtete keine weiteren Komplikatio-
nen ®): , Mein lieber Wilhelm. ..%, sagte er, ,wenn Sie glauben, dafd
Sie im Stande sind, mit solchen Waffen etwas gegen einen einzigen
Juden auszurichten, dann sind sie Tip-Top.“ Diese Bemerkung ist fiir
die Reaktion der Hamburger Juden charakteristisch: Sie nahmen
Marrs Angriff nicht allzu ernst, denn in den sechziger Jahren war die
Emanzipation schon eine gesetzliche Gegebenheit. Ganz anders rea-
gierten die Juden dreiflig Jahre friiher, als die Emanzipation ein un-
sicheres, fernes Ziel war. Damals sahen sich die Vorkdmpfer der
Emanzipation gezwungen, auf derartige Schriften zu reagieren, wie
es z. B. im Fall Riesser gegen Eduard Meyer geschah 7).

Diejenigen also, die sich durch diese Publikationen Marrs am mei-
sten bedroht fithlten, waren paradoxerweise nicht die Juden, sondern

67) ,Die Judenfrage®, Freischiitz Nr. 79 (3. 7. 1862) und Nr. 80 (5. 7. 1862).
68) J. Stettenheim, Der Judenfresser, ein , Wohl bekomm’s* (Hamburg 1862).
69) Ebenda S. 2.

70) Ed. Meyer, Gegen L. Borne (Altona 1831); G. Riesser, Brne und die
Juden. Ein Wort der Erwiderung auf die Klagschrift des Herrn Dr.
Eduard Meyer gegen Birne (Altenburg 1832); Ed. Meyer, Nachtrige zu
der Verurtheilung der Borne’schen Briefe aus Paris (Alcona 1832). G.
Riessers Taktik war seit Jahren allerdings, ,nie einen Streit gegen Anti-
pathien® zu fithren (Brief an Frau Haller 30. 4. 1837, Riesser’s Gesam-
melte Schriften Bd. 1, S. 236-237). Marr kidmpfte spiter gegen die von
ihm so genannte ,Taktik des Todtschweigens®.
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die Demokraten; und eine gewisse historische Ironie liegt in der Tat-
sache, dafl diese Streitfrage von den Demokraten zur Ausschaltung
beider Kontrahenten, Marr und Riesser, benutzt wurde. Drei Jahre
nach den ersten Biirgerschaftswahlen sollten verfassungsgemiff Neu-
wahlen stattfinden, und zwar in der Hilfte der Wahlbezirke. Diese
Bezirke wurden ausgelost; darunter befanden sich auch die Bezirke
18 und 28 — Riessers bzw. Marrs Bezirke. Marrs Niederlage kam nicht
unerwartet, denn ,der Bruch mit der ,Demokratie‘ und dem ,Verein
fiir Gewissensfreiheit’ war vollzogen durch die Judenfrage® 7). Schon
in Biirgerschafts-Debatten hatten Marr und die Demokraten ein-
ander gegeniibergestanden, und einen Zielpunkt fiir Marrs Angriffe
auf die Demokraten bildeten die politischen Anschauungen Anton
Rées ™). Im Wahlkampf stand Marr allein, und sein Miflerfolg ist
deshalb nicht verwunderlich. In seinem Wahlbezirk wurden die
demokratischen Kandidaten mit grofler Mehrheit gewihlt; Marr er-
hielt nur zehn Stimmen. Damit war seine politische Karriere in Ham-
burg beendet. Riessers politisches Ende war ebenfalls vorauszusehen,
nur war sein Abtreten auffilliger. Riesser hatte dffentlich seine Bereit-
schaft erklirt, weiter Biirgerschaftsmitglied zu sein. Der Grund dafiir,
laut Riesser selbst, war™), ,dafl sein Patriotismus ithm gebot als
Candidat fiir die Biirgerschaft aufzutreten, um eine, seiner Meinung
nach verderbliche Richtung von derselben fern zu halten®.

In einer Versammlung der Wihler des 18. Wahlbezirks, die am
17. Oktober 1862 unter dem Vorsitz des Demokraten Wex stattfand,
wurde vorgeschlagen, gegen Riessers Kandidatur zu stimmen. Riesser
wurde antidemokratische Politik vorgeworfen, weil er 1. fiir die Bei-
behaltung des damaligen Conscriptionssystems, 2. fiir die Deputations-
wahlen zur Biirgerschaft und 3. fiir ,unliberale Justizvorlagen® war.
Die Versammlung stimmte mit grofler Mehrheit diesem Entwurf zu
und deklarierte Riesser als einen Mann, der das Vertrauen der Wihler
im 18. Bezirk nicht mehr verdiene?). Trotzdem schlug die liberale
Partei, also die Partei der gemafigten Liberalen, die mit der ,Demo-
kratischen Partei® konkurrierte, Riesser als Kandidaten vor. Im
Laufe des Wahlkampfes war Riesser das Ziel verschiedener Angriffe,
so daf} sogar die demokratische Zeitung ,Freischiitz* Mitleid fiir ihn

71) Nachlaff Marr, B. 1. e, S. 82.

72) Leserbrief unter dem Titel ,Herr Dr. Rée®, verdffentlicht im Freischiitz
Nr. 97 (14. 8. 1862) S. 3.

73) Hamburger Nachrichten 27. 10. 1862. Der Bericht bezieht sich auf eine
Rede Riessers in einer Wahlversammlung der Liberalen, wo er heftig
angegriffen wurde.

74) Hamburger Nachrichten 18. 10. 1862,
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zeigte. Es sei ein wehmiitiges Gefiihl, schrieb dort ein Kolumnist,
Riesser beim Auftreten auf der politischen Biihne zu sehen: er glaube
an die Verfassung von 1860, und treibe Politik, als ob sich seic 1848
nichts geindert hitte. ,Dafl er aber seit mehr als einem Decenium in
der Politik bei allen Parteien als ,komische Person® gilt, weifl jeder-
mann . . .“ Was Riessers Ruhm als dextscher Politiker betraf, so schrieb
der Journalist: ,Herr Dr. Riesser [soll] auch vom deutsch-patrioti-
schen Standpunkt aus nicht gewihlt werden, da in ganz Deutschland
die Reichsverfassung wieder Mode geworden ist, welche Riesser be-
kanntlich ... verlassen hat.“ Damit meinte der Journalist Riessers
»Gothaer® Vergangenheit 7).

Es ist anzunehmen, dafl es weniger derartige Argumente als viel-
mehr Tatsachen — wie z. B. Riessers Opposition gegen die Abschaffung
der Accise — waren, die Riessers Miflerfolg herbeifithrten. Es war nicht
zu leugnen, daf Riesser wihrend der stindig zunehmenden Radikali-
sierung Hamburgs an seinen veralteten liberalen Prinzipien festhielt.
Er scheute die aufsteigende ,Demokratische Partei“, welche die Nach-
folgerin des radikalen Fliigels des ,Liberalen Wahl-Vereins“ von 1848
war, und da die Judenemanzipation in Hamburg ein Fait accompli
war, zeigte Riesser eine besondere Abneigung gegen radikale Ande-
rungen. So erklirt sich seine Niederlage, die Niederlage eines Libera-
len. Riesser erhielt nur 19 Stimmen, sein liberaler Kollege sogar noch
weniger ), wihrend die demokratischen Kandidaten 66 bzw. 63
Stimmen erhielten 77). Zwei Tage, nachdem die Biirgerschaft iiber den
Gesetzentwurf Riessers und Wolffsons iiber die Abschaffung des jidi-
schen Erbrechts etc. abgestimmt hatte, schied Riesser resigniert aus der
Politik aus?®): ,Personlich ist es mir lieb, herausgekommen zu sein,
da ich viel Zeit und manchen Arger dabei spare: Was die Sache an-
langt, so halte ich freilich auch die siegende Partei fiir eine schlimme.*

Nach 1862 geriet die Kontroverse zwischen Marr und Riesser in
Vergessenheit. Riesser starb kurz nach seiner Wahlniederlage, im April
1863, und Marr konnte nur als Journalist, und auch das nur mit
Schwierigkeiten, seine Titigkeit fortsetzen. Fiinfzehn Jahre vergingen,

75) Freischiitz Nr. 128 (24. 10. 1862). Siehe auch oben Anmerkung 29.

76) 15 Stimmen.

77) Das Gesamtergebnis war ein grofler ,demokratischer” Sieg: Die Demo-
kraten erhielten ca. 4300 Stimmen und damit 37 Sitze, die Liberalen ca.
1900 Stimmen und 6 Sitze, andere Vereinigungen 870 Stimmen, aber
keinen Sitz in der Biirgerschaft. Trotzdem wurde z. B. der Liberale
I. Wolffson doch zum zweiten Mal mit grofler Mehrheit gewihlt.

78) Brief an E. Hoffmeister 21. 12. 1862, Riesser’s Gesammelte Schriften,
Bd. 1, S. 602-603.
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bis diese Kontroverse in einer stark modifizierten Form wieder auf-
flammte. In den siebziger Jahren fiihrte die Verwirklichung eines
Traumes fiir Marr abermals, wie schon 1848, zu bitterer Enttiuschung:
Der deutsche Staat unter preuflischer Herrschaft, dessen Errichtung
Marr seit 1849 propagiert hatte, brachte ihm personlich keinen Ruhm,
stiitzte sich auf eine von Marr gehafite liberale Partei und garantierte
die gesetzlichen Grundlagen fiir die Judenemanzipation. Der nationale
Gedanke zeitigte — nach Marrs Auffassung — die gleichen Wirkungen
wie die partikularistische Hamburger Politik der Vergangenheit, nim-
lich den Sieg der Liberalen und ihrer Verbiindeten, der Vorkimpfer
der Judenemanzipation. Marr sah sich gezwungen, auch diesmal zu-
riickzuschlagen. Obwohl nationalistisch gesinnt, blieb er Radikaler,
er war nicht mehr Demokrat, aber auch kein Sozialist, sondern Sozial-
Naturalist. Daf8 jetzt die soziale Frage im Brennpunkt stand und daf
er den Liberalismus des , Laisser-faire* bekampfen miisse, daran zwei-
felte Marr nicht. Dabei sah er einen engen Zusammenhang zwischen
sozialer Frage und Judenfrage: ,Die Judenfrage ist die wahre soziale
Frage der Zeit“"); d. h. die Judenemanzipation ist der Grund aller
Ubel, und deswegen mufl der Prozefl der ,Germanenemanzipation®
anfangen®). Durch die Entwicklung seiner rassistischen Begriffe, die
schon 1862 ausgeprigt waren, konnte er Judenemanzipation und
Germanenemanzipation, Liberalismus und einen Antiliberalismus,
der in einer besonderen Weise noch demokratische Ziige hartte, als die
echte Thesis und Antithesis darstellen. Dafl es die Fortsetzung seines
fritheren Kampfes war, zeigen die von ihm benutzten Begriffe und
Argumente und dariiber hinaus die wiederholte Erwihnung von
Riesser, ,Reformjudenthum®, ,Judenspiegel® und Hamburger Vor-
gangen in seinen spateren Schriften8!), Typisch ist seine Abrechnung
mit allen seinen Feinden in einer Schrift vom Jahre 187982): ,Es giebt
in Deutschland, abgesehen von der grossen ,liberalen‘ durch und
durch verjudeten Tagespresse, 15 Spezialzeitschriften des Judenthums,
in welchen die Propaganda systematisch betrieben wird. An der Spitze
dieser Bewegung steht die internationale Association Israélite. Jede

79) Vom jlidischen Kriegsschauplatz (Bern 1879) S. 24.

80) 2.a.0. S, 33,

81) Siehe: Religidse Streifziige eines Philosophischen Touristen (Berlin 1876)
S. 140-141; Sieg des Judenthums iiber das Germanenthum (Bern 1879)
S. 25; Vom jiidischen Kriegsschauplatz (Bern 1879) S. 13-14, 24, 26, 33;
Uffnet die Augen, ihr deutschen Zeitungsleser (Chemnitz 188Q0) S. 31;
Der Judenkrieg (Chemnitz 1880) S. 3; Goldene Ratten und rothe Miuse
Chemnitz 1880) S. 11, 24.

82) Vom jiidischen Kriegsschauplatz S. 13-14.
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Ernennung eines jiidischen Kreisrichters etc. wird als ein Sieg Israels
in die Welt hinausgeblasen. Als in meiner Vaterstadt Hamburg Dr.
Gabriel Riesser zum Obergerichtsrath erwihlt wurde, betrank sich
halb Israel, nicht weil ein Mensch von Geist, sondern ein Jude gewzhlt
war., Das war der Dank fiir unsere freisinnigen Anschauungen. Das
Judenthum hielt den Gegensatz aufrecht!! Und ich rede hier von dem
;Reformjudenthum®, dessen Haupt Riesser war!“ Die Bedeutung die-
ses Zitats kann nur der erfassen, der sich den Hintergrund dieser
Kuflerung in der Hamburger Geschichte zwischen 1848 und 1862 vor
Augen hilr.



	Beitrag

